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pinune ai Como/Mu FUTen: B
T.AR. Lombardia-Milano, Sez. Il R.G. n.1717/2012
€.d.S,, Sez IV, R.G. n.2511/2012

Abbiamo esaminato la nuova proposta transattiva formulata da

Mulfi Investment con niota def 3 c.m. ed &l riguardo riteniamo di poter
svolgere le seguenti considerazioni, ferme restando le considerazioni.
di carattere generale da nol svolte nei precedenti pareri del 22.09.2015
e def 17.11.2016, cul rinviamo.
1.- L'unica novitd della recente proposta transattiva di Mult rispetto alla
precedente proposla fransattiva del 17.10.2016 (prot. n.53251) &
rappresentata dalla finuncia di Multi “alla restituzione deila capama
confirmatoria a suo.tempo versata in Vostro favore e pari a Euro
450.000,00°, ferma restando la rinuncia di Muitl *a qualsiasi richiesta d!
rsarcimento del danmo elo rimborso spese (comprese i costo
sostenuto per la demollzione def manufatti edilizi esistentl) che possa
aver subito o sostenuto in seguito al Bando ed al Coniratio
Preliminare” in data 3.8.2006.

8! tratta i una una novit certaments rilevante dai punto di vista
economico, A nostro avviso, perd, gli elementi decisivi per la
valutazione del'eventuale transazione sono quelli relativi alle concrete
possibilith di accoglimento defle domande riconvenzionall da Vol
riproposte nel giudizio d'appello avanti il Gons)lglio di Stato indicato in
oggetto e -per altro verso- quellj relativi‘ai rischi conness! all'eventuale
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Vostra soccombenza nelle liti pendenti. In ordine a tali element),
ossarviamo quanto segue.
2- Le domande riconvenzionali riproposte nel ricordato giudizio
d'appello sono volte:
* a far accertare e dichiarare Ia riscluzione del contratto preliminare del
3.8.2006 per grave inadempimento di Mulli agli obblighi postl a carico
della medesima dalf'art.9, lett. b) e c), dailart.7, comma 2, e dall'art.3
del predetto contratto preliminare, nonché per il rifiuto di Mutti di dare
seguito alla deliberazione C.C. n.35/2010;
* ad ottenere la condanna di Multi a pagare la penale prevista
dal'art11 del ridetio contratto preliminare nonché a risarcire al
Comune tutli | danni derivati daglf Inadempimenti di Multi

A nostro avviso, le concrete possibilita di accoglimento della
suddette domande riconvenzionli non sono molte, per le seguenti
ragioni;
‘a) lnadempimento di Muli agli obblighl posti a carico della medesima
dall'art9, lett. b) e c) del contratto preliminare (e, cio, il ritardo di Multi
nella presentazione defla proposta di P.\.I. e di futta la documentazione
necessaria per il completamento dell'istruzione de! P.LI, medesimo)
sussisle, ma ¢ sicuramente prospettabile anche un qualche ritardo
procedimentale addebitablle al Comune, il quale, alla fine, ha adottato
il progetto di Pl proposto da Mult, senza riserve procedurall: tale
circostanza &, a nostro avviso, rilevante per escludere la gravit
dell'inadempimento dif Multi rispetio alfinteresse del Comune;
b} quanto allinadempimento di Multi all'obbligo di cul alf'art.7, comma
2, del contratio preliminare (e, cloé, quelio relativo alla realizzazione
delle *oventuali opere di bonifica® “In conformita al progetto
predisposto” dal Comune), lo stesso risulterebbe giustificato nel caso in
cul nel giudizio d'appello venisse accertata Finidoneita del progetto di
bonifica a suo tempo approvalo, inidoneitd che & sempre stala
denunciata da Muli e che & cdmprovata dalle varianti progettuall
approvaie . in fase esecutiva che hanno comportato un notevole
incremento delle apere di bonifica e del refativi costi:
c) quanto alinadempimento di Multl allobbligo di cui al'art13 del
contratto preliminare (e, ciog, quello relativo al ritardo nella stipulazione
det contratto definitivo ed al rifiuto di dare seguito alla deliberazione
C.C. n36/2010), lo stesso & escluso dallinlervenuto parziale

9198 MILARY - GALLERLA 8, BABILA. 4/4 - TEL 070008718 -0870008084



AYV, MARIO VIVIANI

annullamento della deliberazione di adozione del P.|.j. per effetto della
senienza del TAR, la cui riforma da parte del Consiglio di Stato non
appare, a nostro avviso, probabile;
d) 'accoglimento defle richiests di condanna di Multi presupporrebbe
necessariamente |'accoglimento della domanda di risoluzione del
contrafio preliminare per grave inadempimento di Multi ad uno degi
obblighi sopra ricordati, accoglimento quest'ultimo che, perd, non
fisulta, a nostro avviso, probabile.
3. Quanto ai rischi connessi alfeventuale Vostra soccombenza
rispetto alle domande formulate da Multi in appello, ribadiamo che gii
stessi non sono escludibil in via assoluta & con certezza per | giudiz in
oggetto, sopratiutto In relazione alla contestazione, da parte di Multi,
dek"inadempimento de! Comune per avers approvato un progefto di
bonifica delf'area non idoneo a conssntire linsediamento delle funzioni
residenziali e terziaria in vista def qusle & stato stipulato il coniratto
preliminare” (cfr. I'appellata sentenza del TAR Lombardia n. 223112011,
punto 13, pagg. 20 ss.). In proposito, rinviamo al punto 2 del nostro
precedents parere del 17.11.2016, satiolineando che Multi ha prodotio,
nel giudizio d'appelio, cinque articoll tratti da notiziari on-line dal quali
. Tisultano le vicende verificatesi nel corso della realizzazione defle
opere d! bonifica {scoperta di situazioni di Inquinamento almeng in
parte prevedibili sulla base delle Indéginl effettuate da Multi e
introduzione di pits varianti) che hanno rese necessaria I'approvazione
di pid varianti del progetio di bonifica originariamente approvato e che
hanno confermato I'nadeguatezza di tale progello, sin da subito
denunciata da Multi.
Restiamo a disposizione per tutti gli approfondimenti che riteneste
necessari ed inviamo | miglioni saluti,

-

, “% é—?@/rﬁ’"

, Giovanni Monti awv, Mario Viviani
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Milano, 16 marzo 2018

12.29
1349
Spettabile
Comune di
22100  COMO (CO)

OMUNe DINO I pEiment B\
T.AR Lombardia-Milano, Sez fl, RG. n.1717/2012
C.d.5, Sez. V, R.G. n.2511/2012

La presente per rendere il parere richiestoci con la nota PG 15140/2018
del 14 c.m. in merito: _

a) “allidoneitd” del faili riferii nella nota suddelta “ad essere ostativi
alfaccoglimento delfuliima proposta transatfiva di Multi Investment B.V." e,
clos, di quella formulata da Multi Investment con nota del 3 gennalo us,;

b) “alla sussisterza o meno di una convenienza delle reciproche concessioni
necessarie per definive la controversia con acconde fransattivo”,

. Alriguardo, ribadiamo le saguenti considerazioni.

1.- | fatti di cui alla precedente leftera a) non sono di per sé ostativi alla
conciusions dell'accordo fransativo proposto da Multi, come da noi gia
segnalalo nel parere del 15.12.2016 indirizzato al Segretaric Genersle di
codesto Comune.

Infatti, l'eventuale accoglimento, da parie del Consighio di Stato, della
domanda di Multi i risohuzione del contratio prefiminare del 3 agosto 2006
per inadempimento del Comune supererebbe i suddetti fatti nel senso che
renderebbe non il prospetiabile il recesso unilatersie di Mutti, stante che ia
risoluzione ha effeio refroattivo: insomma, il recesso presuppone fesistenza
di un rapporto conlratiuale, presupposto che, perd, nella specie non
sussisterebbe nef caso in cui il rapporio coniratiuale venisse risoto per
inadempimento del Comune.

2- “Uno degli elementi che fenle deve considerars® per decidere se
addivenire ad una fransazione “é sicuramente la convenienze economice’.

CODICE FISCALR V¥N MRA BOEON 17ROP - PARTITA 174 01045500151




Avv. MARIO VIVIANI

N

Tale convenienza, perd, va valutata non ianto in relazione alle “reciproche
concessioni® delle parti, quanto invece *in relazione alfincertezza del givdizio,
intesa questullima in senso relativo, da valutarsi in relazione alla natura delle
prefese, alla chiarezza della situazione normativa e ad eventuali orientarnenti
giurisprudenzial” (Corie dei Conli, Sezione Regionale di Controllo per la
Lombardia, parere 181/2017).

Insomma, come Vi abbiamo gia segnalato nel precedente parere del 15
gemnaio us., glii elementi decisivi per la valutazione dell'eventuale
transazione sono quelli relativi alle concrete possibifita di accoglimento delle
domande riconvenzionali da Voi riproposte nel giudizio d’appelio avanti il
Consiglio di Stato indicato in oggetio e -per altro verso- quelli relativi ai rischi
connessi alfeventuale Vostra soccombenza nelle lifi pendent. in ordine a tali
elementi ci siamo gia espressi ne! ricordato precedenta parere, cui rinviamo.

Restiamo a disposizione per tuti gli approfondimenti che rilenests
necessari ed inviamo i miglori saluti.

| | /

¢ Giovanni Monti
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Non solo.

Con il ricorso al T.A.R. Lombardia, Milanc, Multi Investment B.V. ha chiesto ~ tra l'altro
anche - che venisse accertata e dichiarata la risoluzione per inadempimento, da parte del
Comune di Como, del contratto preliminare del 3 agosto 2008. Con la sentenza n°®
2231/2011, I T.A.R. Lombardia, Milano, respingeva tale domanda.

Conseguentemente, con lettera del 18 gennaio 2012, it Comune di Como ha richiesto a
Multi Investment B.V, “ ... di voler provvedere al pit presto e, comungue, entro quindici giomi
... agli adempimenti istruttori gia richiesti con le precedenti note de! Comune di Como,
rispettivamente del 12 agosto 2010 e del 6 oltobre 2010 ...".

A tale lettera, con nota del 2 febbraio 2012, Multi Investment B.V. ha risposto
affermando che gli adempimenti richiesti dali Amministrazione comunale *sono impraticabiii".

Posto quanto sopra, si chiede di esprimere un parere “pro veritate® in merito

v all'idoneita di tali fatti ad esser ostativi all'accoglimento dell'ultima proposta
transattiva di Multi Investment B.V.;

v alla sussistenza o meno di una convenienza delle reciproche concessioni
necessarie per definire la cantroversia con accordo transattivo.

Nel rimanere a disposizione, sl porgono cordiali saluti.

/

I Dirigf | Servizio Legale ns ;i:: Generale
Awv. M. Abtgnietta Marciano D dred-Riorella
2
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